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In vele sectoren staan budgetten voor wetenschappelijk onderzoek onder druk.

Farmaceutische bedrijven zijn uiterst selectief in hun beslissing welke kandidaat-geneesmiddelen in klinische ontwikkeling worden opgenomen.

Gepatenteerde kandidaat-geneesmiddelen met een sterkere wetenschappelijke basis maken vaker de sprong naar klinische ontwikkeling.

Patenteigenaars nemen vaker de klinische ontwikkeling op zich als ze ook zelf het onderliggend wetenschappelijke onderzoek uitvoerden. Dit
vergroot ook de kans op klinisch succes.

De resultaten suggereren nadelen van een te ver doorgedreven specialisatie van ondernemingen in enerzijds onderzoek en anderzijds
ontwikkeling.
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De innovatieliteratuur besteedt veel aandacht aan de
relatie tussen wetenschappelijk onderzoek en
technologische ontwikkeling, dit om investeringen in
wetenschappelijk onderzoek van zowel de overheid
(Cockburn & Henderson, 2001; Calderini, Franzoni &
Vezzulli, 2007; Baycan & Stough, 2013) als van
ondernemingen (Rosenberg, 1990; Arora et al., 2018,
2021; Colen et al., 2022; Della Malva et al., 2015) te
verklaren. Dergelijke studies bestuderen de relatie
tussen wetenschappelijk onderzoek en technologi-
sche prestaties van bedrijven, gemeten aan de hand
van patenten. Om tot een succesvolle innovatie te
komen, is er echter nog een lange weg te gaan eens
een uitvinding eenmaal is gepatenteerd. De
farmaceutische industrie is hiervan het voorbeeld bij
uitstek. Om marktgoedkeuring te verkrijgen moet een
gepatenteerd kandidaat-geneesmiddel met succes de
werkzaamheids- en veiligheidstests doorstaan tijdens
klinische onderzoeken, zowel bij gezonde individuen
(fase I) als bij patiënten (fase II en fase III). Deze
klinische ontwikkeling is niet alleen erg duur, maar
ook riskant: slechts 20% van het klinische onderzoek
is succesvol en mondt uit in goedkeuring van het
medicijn door de regelgevende instanties (PPD, 2017).

Die “slechte prognose” zorgt ervoor dat bedrijven
zeer selectief zijn in hun beslissing om gepatenteerde
kandidaat-geneesmiddelen op te nemen in klinische
ontwikkeling. Gemiddeld selecteren bedrijven slechts
vijf van de 250 ontdekte kandidaat-geneesmiddelen,
waarvan er uiteindelijk slechts één succesvol zal zijn
(Campbell, 2005; PPD, 2017). Ondanks het belang
van selectie in deze beginfase van het
geneesmiddelenontwikkelingsproces, heeft de beslis-
sing welke kandidaat-geneesmiddelen op te nemen in
klinische ontwikkeling nog maar weinig aandacht ge-
kregen in de literatuur. In dit Leuvens Economisch
Standpunt onderzoeken we de determinanten en
gevolgen van deze selectiebeslissing, en in het
bijzonder de rol van de wetenschappelijke anteceden-
ten van gepatenteerde kandidaat-geneesmiddelen.

Onder wetenschappelijke antecedenten verstaan we de
verwijzingen naar wetenschappelijke literatuur die
opgenomen zijn in de patentbeschrijving. Wanneer

bedrijven beslissen of ze een ontwikkelingstraject voor
geneesmiddelen willen starten, moeten ze de hoge
kosten van de ontwikkeling van een kandidaat-
geneesmiddel afwegen tegen de aanzienlijke maar
onzekere voordelen indien ontwikkeling leidt tot
marktgoedkeuring (Adams & Brantner, 2006; Arora et al.
al., 2009; DiMasi, Hansen & Grabowski, 2003).

Bedrijven zijn zeer selectief in hun beslissing om
gepatenteerde kandidaat-geneesmiddelen op te

nemen in klinische ontwikkeling

Wetenschappelijke inzichten worden beschouwd als een
belangrijke potentiële input voor deze beslissing. Deze
inzichten kunnen meer duidelijkheid verschaffen over de
efficiëntie en effectiviteit van het ontwikkelingsproces
vooraleer grote investeringen te doen. Om die reden
benadrukken experts uit de industrie het belang van
wetenschap in de besluitvorming van farmaceutische
bedrijven (Schuhmacher et al., 2016). Mislukkingen in de
ontwikkeling van geneesmiddelen zijn immers vaak te
wijten aan een discrepantie tussen ziekte, moleculaire
samenstelling van geneesmiddelen, doelgroepen en
klinische technieken: problemen die mogelijk kunnen
worden voorzien en zelfs opgelost als kandidaat-
geneesmiddelen steviger verankerd zijn in
wetenschappelijk onderzoek (Barrenho, Miraldo & Smith,
2013; Chiou et al., 2016; Cook et al., 2014; Hay et al.,
2014; Kola & Landis, 2004; Waring et al., 2015).

Het uitgangspunt voor dit Leuvens Economisch Standpunt
is dat de wetenschappelijke oorsprong van een
kandidaat-medicijn belangrijke gevolgen heeft voor de
beslissing van een farmaceutisch bedrijf om het al dan
niet op te nemen in klinische ontwikkeling én voor het
uiteindelijke succes van de ontwikkeling van het medicijn.
We maken het onderscheid tussen twee mogelijke routes
voor ontwikkeling: door het bedrijf dat het patent heeft op
het kandidaat-geneesmiddel of door een ander
farmaceutisch bedrijf, via een licentieovereenkomst.

Onderzoeksvragen

Onze eerste onderzoeksvraag betreft de wetenschappe-
lijke oorsprong van kandidaat-geneesmiddelen en

opname in klinische ontwikkeling. Experts uit de industrie
hebben opgeroepen tot een “terugkeer naar
wetenschappelijke diepgang en nauwkeurig onderzoek”
bij de ontwikkeling van geneesmiddelen (Schuhmacher et
al., 2016, p.123). Zij benadrukken de unieke rol van
wetenschappelijk onderzoek door expliciet te erkennen
dat alleen door het begrijpen van fundamentele
ziektemechanismen een nieuwe, gerichte behandeling
ontwikkeld kan worden zodat voorkomen wordt dat men
“in het donker schiet” (Eichler et al., 2009; Workman,
2015). Wetenschappelijk onderzoek verschaft een dieper
inzicht in de mechanismen die aan de grondslag liggen
van een bepaalde ziekte, en kan zo een “kaart” bieden
van de meest vruchtbare richtingen in de ontwikkeling van
geneesmiddelen (Fleming & Sorenson, 2004; Rosenberg,
1990). Hoewel de publieke sector de grootste producent
van wetenschappelijk onderzoek is, investeren
farmaceutische bedrijven ook aanzienlijke bedragen in
wetenschappelijk onderzoek (Arora et al., 2018). In
België, een echt “farmaland”, investeerden
farmaceutische bedrijven in 2022 5,7 miljard Euro in
onderzoek en ontwikkeling (pharma.be, 2022). Die
investeringen laten farmaceutische bedrijven toe de
noodzakelijke kennisbasis op te bouwen om de inzichten
uit extern uitgevoerde wetenschap te begrijpen en het
potentieel van de eigen kandidaat-geneesmiddelen beter
in te schatten (Belderbos, Gilsing & Suzuki, 2016; Leten
et al., 2022). Op basis van bovenstaande overwegingen
verwachten wij dat wetenschappelijk onderzoek
belangrijke inzichten kan opleveren over de vraag of een
gepatenteerd kandidaat-geneesmiddel succesvol kan zijn
in het klinische ontwikkelingsproces. We verwachten dat
kandidaat-geneesmiddelen die steviger verankerd zijn in
wetenschappelijk onderzoek sneller opgenomen zullen
worden in klinische ontwikkeling.

De tweede onderzoeksvraag betreft de rol van de
wetenschappelijke oorsprong van kandidaat-
geneesmiddelen voor interne versus externe opname in
klinische ontwikkeling. Zodra kandidaat-geneesmiddelen
opgenomen worden in klinische ontwikkeling dient er een
kennistransfer van de onderliggende (wetenschappelijke)
kennisbasis plaats te vinden van de onderzoekers die in
het laboratorium betrokken waren bij het wetenschappelijk
onderzoek naar de klinische ontwikkelaars. Deze
kennisoverdracht brengt een aantal uitdagingen met zich
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mee, die beter aangepakt kunnen worden als zowel het
wetenschappelijk onderzoek als de klinische ontwikkeling
in dezelfde organisatie zijn ingebed. Heel wat relevante
wetenschappelijke kennis is immers moeilijk
codificeerbaar. Een effectieve overdracht vereist een
nauwe interactie tussen onderzoekers en ontwikkelaars
(de Wit-de Vries et al., 2019), en die is eenvoudiger te
organiseren binnen dezelfde organisatie. Deze nabijheid
bevordert ook het wederzijds begrip tussen onderzoekers
en ontwikkelaars en de ontwikkeling van een cultuur met
gedeelde doelstellingen en overtuigingen (Arrow, 1975).
Dit suggereert dat gepatenteerde kandidaat-
geneesmiddelen die hun oorsprong vinden in intern
wetenschappelijk onderzoek eerder in klinische
ontwikkeling worden opgenomen door het bedrijf zelf dan
door een ander (extern) bedrijf.

Data en methode

Deze studie analyseert klinische ontwikkelings-
beslissingen van 136 van de grootste farmaceutische en
biotechnologiebedrijven op het vlak van uitgaven aan
onderzoek en ontwikkeling, met hoofdkantoren in de
Verenigde Staten, Europa of Japan. We verzamelden
patent- en publicatiegegevens voor deze bedrijven op
geconsolideerd niveau voor de periode 1995-2002. We
koppelden de bedrijven en hun patenten aan klinische
ontwikkelingsgegevens van de Pharmaceutical Industry
Database (PHID), een database met informatie over
klinische onderzoeken en ontwikkelingsactiviteiten in de
mondiale farmaceutische industrie. Deze dataset volgt de
klinische ontwikkelingsactiviteiten tot 2013 en bevat
informatie over de bedrijven die de klinische onderzoeken
leiden en de specifieke patenten die ten grondslag liggen
aan de kandidaat-geneesmiddelen die betrokken zijn bij
de klinische ontwikkeling.

Gepatenteerde kandidaat-geneesmiddelen en opname
in klinische ontwikkeling

We verzamelden via de PATSTAT database alle patenten
van de steekproefbedrijven die tussen 1995 en 2002 zijn
aangevraagd. Deze vroege periode stelt ons in staat de
volledige geschiedenis van de klinische ontwikkeling van
gepatenteerde kandidaat-geneesmiddelen na opname te
volgen en het uiteindelijke ontwikkelingssucces tot het

jaar 2013 te onderzoeken. We analyseren 18.381
patenten die kandidaat-geneesmiddelen beschermen. Wij
beschouwen een kandidaat-geneesmiddel als
opgenomen in klinische ontwikkeling wanneer het patent
gekoppeld is aan een klinische ontwikkelingsactiviteit in
de PHID-database. Deze database rapporteert het
leidende bedrijf dat de klinische proeven uitvoert,
waardoor we onderscheid kunnen maken tussen interne
en externe opname. Van de 18.381 patenten werden er
308 in ontwikkeling genomen door de patenteigenaar en
211 door andere bedrijven.

Wetenschappelijke oorsprong van gepatenteerde
kandidaat-geneesmiddelen

We identificeren het onderliggende wetenschappelijke
onderzoek van een gepatenteerd kandidaat-
geneesmiddel op basis van wetenschappelijke
verwijzingen die opgenomen zijn in de patentbeschrijving
(Meyer, 2000; Leten et al., 2022). Bij patentaanvragen zijn
indieners verplicht om wat zij kennen als relevante
eerdere bevindingen voor de patentaanvraag in de
verwijzingen op te nemen. Deze verwijzingen geven aan
wat de onderliggende wetenschappelijke basis is van een
bepaald kandidaat-geneesmiddel en kunnen daarom
nuttig zijn bij het inschatten van het potentieel voor de
succesvolle klinische ontwikkeling. We matchen de
wetenschappelijke referenties met de Web of Science-
database van Clarivate om auteursinformatie op te halen.
Er is sprake van een verwijzing naar intern weten-
schappelijk onderzoek (”interne wetenschap”) als er in
een patent verwezen wordt naar wetenschappelijke
publicaties waarvan de auteurs behoren tot het
patenthoudende bedrijf (of een van haar
dochterondernemingen). De overige gevallen van
verwijzingen naar wetenschappelijk onderzoek zijn
verwijzingen naar elders uitgevoerd onderzoek (“externe
wetenschap”) dat relevant is voor de patent aanvraag.
Patenten verwijzen over het algemeen vaker naar extern
wetenschappelijk onderzoek (61%) dan naar intern
wetenschappelijk onderzoek (23%). De subset van
patenten die in klinische ontwikkeling worden
opgenomen, vertonen een hoger aantal
wetenschappelijke referenties: hier verwijst 74% naar
extern wetenschappelijk onderzoek en 34% naar intern
wetenschappelijk onderzoek.

Empirisch model

We onderrzoeken de rol van de wetenschappelijke
oorsprong van gepatenteerde kandidaat-geneesmiddelen
door de kans dat het kandidaat-geneesmiddel wordt
opgenomen in klinische ontwikkeling te relateren aan de
aanwezigheid van interne en externe wetenschappelijke
verwijzingen in het patent. We onderzoeken eerst de
opname in klinische ontwikkeling in het algemeen en
gebruiken een logit model om te onderzoeken of er al dan
niet een opname is. Vervolgens maken we onderscheid
tussen opname door het patent houdende bedrijf en
opname door andere bedrijven door middel van een
multinomiaal logit model, waarbij de categorische
uitkomstvariabele drie mogelijke waarden heeft: geen
opname, opname door het patent houdende bedrijf of
opname door een ander bedrijf. De geapporteerde
coëfficiënten geven de toename van de kans op opname
versus geen opname als gevolg van een verandering van
één eenheid in de verklarende variabelen weer. Een
coëfficiënt groter (kleiner) dan één, duidt op een toename
(afname) van de waarschijnlijkheid van opname.

We controleren in de analyse voor andere factoren die
van invloed kunnen zijn. Controlevariabelen op het niveau
van het patent zijn het patent houdende bedrijf en het
therapeutische gebied. Controlevariabelen op
patentniveau betreffen de technologische reikwijdte van
het patent, de omvang van het team van uitvinders van
het patent, het aantal bedrijven dat mede-eigenaar is van
het patent en het totale aantal wetenschappelijke
referenties. Controlevariabelen op bedrijfsniveau zijn
bedrijfsgrootte, uitgaven aan onderzoek en ontwikkeling,
de wetenschappelijke intensiteit, de omvang van de
ontwikkelingspijplijn van geneesmiddelen, het
succespercentage van de klinische ontwikkeling, en het
aantal andere kandidaat-geneesmiddelen dat het bedrijf
onder ontwikkeling heeft in een therapeutisch gebied (een
maatstaf voor de “interne concurrentie” tussen kandidaat-
geneesmiddelen). Variabelen die van invloed kunnen zijn
op de beslissing van het patent houdende bedrijf om het
kandidaat-geneesmiddel in ontwikkeling te nemen
(interne opname) in plaats van het aan een ander bedrijf
over te dragen (externe opname), zijn onder meer de
specialisatie van het bedrijf in ontwikkeling binnen het
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domein en het aantal andere bedrijven dat actief is in
klinische ontwikkeling en die daarmee potentiële
partnerbedrijven zijn om het gepatenteerde kandidaat-
geneesmiddel in licentie te nemen. De modellen omvatten
ook een tijdstrend en dummy variabelen voor de
therapeutische toepassingsgebieden van het kandidaat-
geneesmiddel.

Resultaten

Opname in klinisch onderzoek

Tabel 1 presenteert de resultaten van de (multinomiale)
logit regressies die de kans dat een gepatenteerd
kandidaat-geneesmiddel in ontwikkeling wordt genomen

relateert aan de wetenschappelijke achtergrond ervan.
Terwijl model 1 alleen de controlevariabelen bevat, laat
het tweede model de rol van de wetenschappelijke
oorsprong van kandidaat-geneesmiddelen zien. Zowel de
interne wetenschap (“internal science”) als de externe
wetenschap (“external science”) hebben een statistisch
significant positief verband met opname in klinische
ontwikkeling.

De kans op opname in plaats van geen opname neemt
toe met 43 procent als het kandidaat-medicijn een
wetenschappelijke oorsprong heeft in intern
wetenschappelijk onderzoek, en met 57 procent als het
zijn oorsprong vindt in extern wetenschappelijk
onderzoek.

Model 3 presenteert de resultaten van multinomiale logit
modellen die een onderscheid maken tussen interne en
externe opname, waarbij “geen opname” fungeert als
referentiecategorie. Externe wetenschap is positief en
significant geassocieerd met zowel interne als externe
opname, met een vergelijkbare invloed - de kans op
opname neemt met 52-59 procent toe. Daarentegen is
interne wetenschap enkel positief en significant
geassocieerd met interne opname, en dit met een
substantiële omvang: een toename van 71 procent.
Testen tonen aan dat de coëfficiënten van “internal
science” voor interne versus externe opname statistisch
verschillend zijn, terwijl de rol van externe wetenschap
niet significant verschilt voor interne versus externe
opname.

Tabel 1: Kans op opname in klinische ontwikkeling van een gepatenteerd kandidaat-geneesmiddel
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Succesvolle ontwikkeling van het kandidaat-
geneesmiddel

Tabel 2 laat de resultaten zien van logit modellen die de
kans op succes bij de ontwikkeling van geneesmiddelen
(marktgoedkeuring) – conditioneel op opname in ontwik-
keling – in verband brengen met de wetenschappelijke
oorsprong van deze kandidaat-geneesmiddelen.

Als de klinische ontwikkeling gebeurt door het patent
houdende bedrijf (“internal take-up”), is het
succespercentage significant en positief gerelateerd aan
intern wetenschappelijk onderzoek. De gerapporteerde
coëfficiënt impliceert dat de kans op succes met 80
procent toeneemt als het kandidaat-medicijn gebaseerd is
op wetenschappelijk onderzoek uitgevoerd door het
leidende bedrijf.

De kans op succes neemt met 80 procent toe als het
kandidaat-medicijn gebaseerd is op wetenschappelijk
onderzoek uitgevoerd door het bedrijf dat het klinisch

onderzoek leidt.

Daarentegen wordt er geen significante relatie gevonden
tussen (intern) wetenschappelijk onderzoek dat ten
grondslag ligt aan gepatenteerde kandidaat-
geneesmiddelen en het succes van externe ontwikkeling.
Deze resultaten zijn consistent met ons argument dat
bedrijven beter geplaatst zijn om een kandidaat-genees-
middel in ontwikkeling te nemen als ze zelf hebben bijge-
dragen aan het onderliggende wetenschappelijke on-
derzoek.

Tabel 2 laat ook zien dat als de ontwikkeling gebeurt door
een extern bedrijf, de kans op succes groter is als het
gepatenteerd kandidaat-geneesmiddel een sterkere
wetenschappelijke basis heeft, gemeten aan de hand van
het aantal wetenschappelijke verwijzingen in het patent.

Conclusies

Een belangrijke bevinding van dit onderzoek is dat een
wetenschappelijke oorsprong van een gepatenteerd
kandidaat-geneesmiddel de kansen sterk vergroot dat dit
geneesmiddel opgenomen wordt in klinische ontwikkeling,
hetzij door het bedrijf dat eigenaar is van het patent, hetzij
door een ander farmaceutisch bedrijf via een
licentieovereenkomst. Als de wetenschap die ten
grondslag ligt aan het kandidaat-geneesmiddel is
uitgevoerd door het patenterende bedrijf, zal dit bedrijf

met een grotere waarschijnlijkheid leiding geven aan de
klinische ontwikkeling, en alleen onder deze
omstandigheden is de wetenschappelijke oorsprong van
een kandidaat-geneesmiddel significant en positief
gerelateerd aan het uiteindelijke ontwikkelingssucces. Het
voordeel van wetenschappelijk onderzoek in eigen beheer
ontstaat doordat wetenschappelijke kennis lastig
overdraagbaar is zonder dat deze goed is ingebed in een
sterke onderzoeksomgeving in het bedrijf. Een
alternatieve route naar opname in klinische ontwikkeling
en uiteindelijk succes, maar dan via externe opname en
ontwikkeling, kan zich voordoen wanneer een
gepatenteerd kandidaat-geneesmiddel een brede –
interne en/of externe - wetenschappelijke oorsprong
heeft. De resultaten bevestigen de positieve rol van
wetenschappelijk onderzoek in het vergroten van kansen
op opname in klinische ontwikkeling en het uiteindelijk
klinische succes van een kandidaat-medicijn. Het verband
tussen wetenschappelijk onderzoek en het uiteindelijke
succes van het hele ontwikkelingstraject geeft ook aan
dat de voordelen van intern wetenschappelijk onderzoek
reëel zijn en dat de beslissing om klinische proeven te
starten niet gedreven wordt door, bijvoorbeeld, moeite om
de eigen onderzoekstrajecten los te laten.

Wetenschappelijke kennis is lastig overdraagbaar
zonder dat deze goed is ingebed in een sterke

onderzoeksomgeving in het bedrijf.

Het licentiëren van technologie via technologiemarkten
wordt algemeen beschouwd als een goed alternatief voor
de interne ontwikkeling en exploitatie van technologieën
(Arora et al., 2018). Ons onderzoek laat echter zien dat
de effectiviteit van die markten– en dus het overdragen
van technologie overheen de grenzen van organisaties -
afhangt van de wetenschappelijke oorsprong van de
technologie. Onze resultaten impliceren dat intern
wetenschappelijk onderzoek de innovatieve slagkracht
van bedrijven kan verhogen. Wij suggereren dat interne
wetenschap niet alleen het absorptievermogen van
bedrijven kan vergroten (Gambardella, 1992; Cockburn
en Henderson, 1998; Cohen en Levinthal, 1989), maar
ook investeringen in interne ontwikkeling aanmoedigt.

In dit opzicht draagt onze studie bij aan het debat over de
private waarde van bedrijfsinvesteringen in

Tabel 2: Kans op succesvolle marktintroductie van
het geneesmiddel na klinische ontwikkeling door de
patenteigenaar versus een ander bedrijf
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wetenschappelijk onderzoek. Eerder onderzoek wijst op
dalende bedrijfsinvesteringen in wetenschappelijk
onderzoek, wat verband houdt met de groei van
technologiemarkten voor op wetenschap gebaseerde
uitvindingen (Arora et al., 2018) en een lager rendement
op investeringen als gevolg van de toegenomen
concurrentie (Arora et al., 2021). De bevindingen van ons
onderzoek wijzen er echter op dat het verminderen van
investeringen in intern wetenschappelijk onderzoek kan
leiden tot een minder productief genees-
middelenontwikkelingsproces. Recente indicaties dat de
daling van bedrijfsinvesteringen in fundamenteel
onderzoek zich niet voortzet (Arora et al., 2021) kan erop
wijzen dat bedrijven intern wetenschappelijk onderzoek
weer op waarde zijn gaan schatten.

Onze bevindingen weerspiegelen de mogelijke
nadelige gevolgen van de structuur van de

farmaceutische industrie die wordt gekenmerkt door
een verregaande specialisatie in wetenschappelijk

onderzoek of klinische ontwikkeling

Onze bevindingen weerspiegelen de mogelijke nadelige
gevolgen van de structuur van de farmaceutische
industrie, die wordt gekenmerkt door een verregaande
specialisatie, waarbij universiteiten en kleine
biotechnologiebedrijven zich richten op wetenschappelijk
onderzoek en grote farmaceutische bedrijven zich
specialiseren in klinische ontwikkeling (Cockburn, 2007;
Arora et al. al, 2018, 2020). Onze bevindingen
ondersteunen het idee dat het intern uitvoeren van zowel
onderzoek als ontwikkeling belangrijke voordelen kan
hebben voor een farmaceutisch bedrijf. Zeker voor een
farma land als België is dit inzicht zeer relevant aangezien
de farmaceutische sector hier van groot economisch
belang is en gekenmerkt wordt door intense
samenwerking tussen bedrijven, universiteiten en
academische ziekenhuizen. Ons land vertegenwoordigt
ongeveer een kwart van de waarde van beursgenoteerde
biotechbedrijven in Europa met daarbij zowel gevestigde
namen als UCB en ArgenX als kleinere, beloftevolle
spelers zoals MDX Health of Bone Therapeutics
(flanders.bio, 2020). De aanwezigheid van multinationals
zoals Janssen Pharmaceutica (Johnson & Johnson) en
GSK betekent bovendien dat het volledige traject van
onderzoek tot ontwikkeling – België staat op de 2de

plaats in Europa in aantal klinische studies per capita –
vaak hier plaatsvindt (FIT, 2023). In het licht van onze
resultaten verdienen initiatieven zoals het Centrum voor
Drug Design en Discovery (CD3) dat de brug slaat tussen
innovatief onderzoek en de vertaling ervan naar
geneesmiddelen en dat recent succesvol extra kapitaal
ophaalde dan ook navolging (KU Leuven, 2023).
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